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CONSEJO PARA EL DESARRROLLO URBANO SUSTENTABLE (CONDUSE)
Comité Prosperidad Urbana

Mesa Modernizacion Administrativa

1. LINEAS ESTRATEGICAS PARA EL PROYECTO DE PGDU: HACIA UN
MODELO DE CIUDAD

El viernes 26 de febrero de 2016, se llevo a cabo el 4to. Taller de la Mesa de
Modernizacién Administrativa en la “Casa Universitaria del Libro” a las 10:15
horas en espera de un mayor numero de Consejeros, debido a que a las 10:05
horas solamente estaban presentes tres asistentes. Todos los participantes que
llegaron a la Mesa, excepto uno, asistieron por primera vez a la misma. Se
presento el suplente elegido en el 1er Taller. El taller concluy6 a la 13:30 horas.

Se tuvo registro de 16 participantes, de ellos, 8 mujeres (50%) y 8 hombres
(50%). Del total de participantes, 6 eran funcionarios publicos; 4 provenientes de
Comités Ciudadanos; 2 de Organizaciones de la Sociedad Civil; 2 ciudadanos
no organizados (1 estudiante y 1 disenadora grafica); y 1 participante en calidad
de representante de colonia de la ciudad; 1 participante de un colectivo
ciudadano.

En general, los Consejeros participaron e interactuaron de manera respetuosa,
cordial y muy activa a lo largo de la sesion. Intercambiaron puntos de vista,
preguntas e ideas acerca de los temas de la Mesa.

El orden del dia fue el siguiente: bienvenida a los participantes, presentacion de
la moderadora y los participantes; Exposicion de los antecedentes del trabajo
realizado en el marco del CONDUSE vy objetivo del taller; Lectura de la relatoria
del 3er Taller denominado “Estrategias”, resaltando los puntos de la vision de
conjunto; Trabajo en subgrupos con base en las estrategias identificadas en la
mesa para el Proyecto del PGDU; Presentacidén grupal y jerarquizacion de las
estrategias por medio de votacion; y, Conclusion del taller.

1.1 DESARROLLO DEL TALLER

Después de dar la bienvenida a los Consejeros, de la presentacién de la
moderadora como parte del equipo interdisciplinario del 1IS-UNAM vy de la
presentacion individual de cada uno de los participantes presentes, se expuso:
el orden del dia y actividades a realizar. Una vez hecho esto, se explico el
proceso de participacion ciudadana llevado a cabo desde la activacion del
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CONDUSE el 30 de septiembre del 2015, comentandoles el propdsito y
panorama general de cada uno de los tres talleres realizados previamente
(Diagndstico-Imagen Objetivo-Estrategias), asi como, los insumos generados alli
como base para el 4to taller y en referencia al proyecto de actualizacion del
PGDU.

Asimismo, se expusieron los pasos a seguir en el proceso de actualizacién de
acuerdo a la grafica denominada “Hagamos PGDU”. Incluyendo que el
CONDUSE Viajero ya habia hecho un primer ejercicio de participacion con el
tema de Movilidad Urbana Integrada y que las siguientes sesiones se llevarian a
cabo en el mes de marzo; asi como la realizacion de 50 entrevistas a actores
clave de la ciudad en el tema urbano; igualmente se mencion6 que actualmente
se instrumentaba una encuesta de opinidn relacionada con temas urbanos que
atafen a la gestion y desarrollo urbano, la cual podian responder en linea al
ingresar en la pagina web del CONDUSE.

Al respecto de la encuesta, una de las participantes de la Mesa manifesté que
ella ya la conocia porque la habia respondido y que le gustaria expresar un
comentario sobre la misma. Por supuesto, se le dio la palabra y esta fue su
opinion: “Cuando abri la encuesta y la contesté, también invité a otras personas
a contestarla. Yo tuve en lo personal la percepcion de que estaba muy dirigida la
encuesta, demasiado cerrada y no tiene ninguna opcién para alguna respuesta
u observacion. La misma impresion que tuve yo, la tuvo mi esposo y algunas de
nuestras vecinas, que también entraron, porque entraron a través de la pagina
de SEDUVI, el CONDUSE vy se abre la encuesta” (Sra. Maria de Jesus Flores,
Del. Xochimilco). Sobre esto, la moderadora comentd que sus observaciones se
entregarian al equipo correspondiente, mismas que escribid y entrego en el
momento en una hoja blanca. La Consejera sefialé su interés en que el
CONDUSE Viajero fuera hasta algunas de las colonias de la Delegacién
Xochimilco.

Habiendo presentado el objetivo de esta sesion en el marco del CONDUSE, que
fue “Revisar las estrategias que conforman la aportacion ciudadana para la
actualizacion del proyecto del Programa General de Desarrollo Urbano (PGDU),
asi como definir mecanismos, responsables y establecer su orden de prioridad”,
se dio lectura a los principales apartados de la relatoria derivada del 3er Taller,
haciendo énfasis en cada uno de los elementos que los Consejeros participantes
en dicho taller identificaron como estrategias para el tema de Modernizacién
Administrativa, dirigidas a la gestion y desarrollo urbano. Ademas, se presento a
todos la tabla de la visidon de conjunto de los tres primeros talleres, para que
tuvieran claro el diagnéstico/problematicas, la imagen objetivo y las estrategias
planteadas en los talleres precedentes.
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Es de destacar que los Consejeros participantes se mostraron conformes y con
una actitud abierta y de interés hacia los resultados obtenidos en los tres talleres
de participacion realizados antes. Ninguno se expresdé en contra de los
elementos ya trabajados por otros Consejeros en el 1er, 2do y 3er Taller. Al
contrario, los nuevos integrantes de la Mesa expresaron aceptacion acerca de
los resultados de los mismos.

1.2 TECNICA DE TRABAJO EN SUBGRUPOS

Una vez se presentaron por parte de la moderadora los alcances del PGDU de
acuerdo al articulo 3 de la Ley General de Desarrollo Urbano (LGDU) y se
expusieron los requisitos que deben contener los PGDU segun el art. 37 de la
misma LGDU, se dio paso a presentar, las cuatro estrategias resultantes de la
Mesa, explicando que éstas se derivaron de un proceso sistematico de analisis
de las identificadas por los Consejeros durante el 3er Taller.

Expuestas las cuatro estrategias para la Mesa y considerando el numero de
personas (16) participantes en el Taller, se organizaron cuatro subgrupos para
la revisién de las mismas, considerando que cada uno de los subgrupos se
dedicara a revisar una Estrategia, analizando el Cémo lograrla o implementarla
e identificando Quiénes serian los responsables o involucrados en la misma.

Las estrategias presentadas al inicio de la sesion fueron las siguientes:

Estrategias

1. Aplicar instrumentos con criterios unificados para la
simplificacion de los tramites relacionados con el desarrollo
urbano.

2. Impulsar un modelo de evaluacidn que permita dar seguimiento
al cumplimiento de metas y objetivos.

3. Desarrollar aplicaciones y paginas web que difundan contenido
relativo al desarrollo urbano.

4. Crear un Consejo Mixto compuesto entre ciudadanos vy
autoridades para la sancion y vigilancia de las acciones
realizadas por los servidores publicos, con caracter vinculatorio.
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Posteriormente en plenaria cada subgrupo nombré a un relator quien presento
ante los otros participantes las consideraciones y perspectivas del subgrupo
acerca de la estrategia y tema designado. En seguida, entre todos los
Consejeros, hicieron retroalimentacion y opinaron sobre lo expuesto por cada
subgrupo. Debatiendo, decidiendo y acordando entre todos, la redaccion final de
cada una de las Estrategias, el Como y Quiénes. Los resultados de la revision y
trabajo por subgrupos se muestran a continuacion:

Subgrupo 1
Estrategia ¢Coémo? ¢Quiénes?
Areas de atencién
ciudadana (algo
parecido u
homdlogo al
esquema de las
Ventanillas Unicas)
Fortalecer los Secretaria de
instrumentos de mejora | pesarrollo Urbano y
regulatoria. Vivienda SEDUVI.
Difundir al wusuario 10s | ggcretaria de Obras
instrumentos existentes. |y Servicios
Aplicar instrumentos con (SOBSE).

criterios unificados para la
simplificacion de los tramites
relacionados con el desarrollo

urbano

Fortalecer y actualizar las
areas que operan los
instrumentos.

Actualizacién a los
servidores publicos de las
areas de atencion
ciudadana.

Delegaciones.

Subsecretaria de
Participacion
Ciudadana.

Centros de
Servicios y Atencion
Ciudadana
(CESACs)

Contraloria General
Oficialia Mayor.

Gobierno de la
Ciudad de México.
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Estrategia ¢Como? ¢Quiénes?
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Aplicar instrumentos con
criterios unificados para la
simplificacion de los tramites
relacionados con el desarrollo
urbano.

Crear indicadores de
gestion y resultados.

Definir: Metas y objetivos
institucionales que sean
comprensibles para los
ciudadanos.

Exista una difusion clara de
la metodologia empleada
para la formulacion de las
metas, con el objetivo que
sean fiscalizables por parte
de la ciudadania.

Supervisar metas y
objetivos en tiempo y forma,
que se apliquen bajo ciertas
sanciones de la ley de los
servidores publicos.

Apegados a la Ley de
Desarrollo Urbano.

Incluir a los ciudadanos y
autoridades para conocer
los Programas de
Desarrollo Urbano.

Dando como supuesto que:
Los derechos humanos se
respeten en el plano interno
de la ciudadania, aquellas
obligaciones y protocolos
internacionales y locales.
Bajo metas y objetivos del
medio ambiente en el
desarrollo urbano y en los
derechos ambientales.

Contraloria General
del Distrito Federal
(Ciudad de México).

Oficialia Mayor.

Auditoria Superior de
la Ciudad de México.

Observatorio
Ciudadano.

Secretaria de
Desarrollo Urbano y
Vivienda SEDUVI

Secretaria de Medio
Ambiente
(SEDEMA).

Ciudadania.

Auditoria Superior de
la Federacion (ASF).

Gobierno de la
Ciudad de México.

Subgrupo 3

Estrategia

¢ Como?

¢Quiénes?
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Desarrollar aplicaciones y paginas
web que difundan contenido
relativo al desarrollo urbano.

Propuesta de replanteamiento de
la estrategia, asi:

Desarrollar un sistema
informatico integral que difunda
contenido relativo al desarrollo
urbano.

Agrupar temas
referentes al desarrollo
urbano, plasmando en
un sistema integral los
temas que indiquen los
tramites, servicios,
fundamento legal,
actividades, informes,
estadisticas y avances.

Actualizando datos de
manera periodica.

Medios informaticos se
encuentren al alcance
de la ciudadania.

El Cémo considerando
la estrategia
replanteada:

Desarrollar una pagina
web con el contenido
de la informacion de
todos los 6rganos
participantes al
desarrollo urbano.

Crear aplicaciones con
contenidos integrados
en materia de
desarrollo urbano para
su difusién inmediata.

Secretaria de
Desarrollo Urbano
y Vivienda
(SEDUVI).

Secretaria de
Medio Ambiente
(SEDEMA).

Secretaria de
Movilidad del
Distrito Federal
(SEMOVI).

Delegaciones.

Gobierno de la
Ciudad de México.

Subgrupo 4

Estrategia

¢Como?

¢Quiénes?
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Evaluacion periddica Contraloria General
del servidor publico. del Distrito Federal

(Ciudad de México).
Revision periodica de
carta de compromisos. | Contralorias

. Internas de las
Revision de las

. dependencias,
sanciones. organismos y
o Justificacion legal entidades del
Crear un Consejo Mixto administrativa de actos | Gobierno de la

compuesto entre ciudadanos y Ciudad de México.
autoridades para la sancion y
vigilancia de las acciones

realizadas por los servidores

de gobierno con
estandares
internacionales.

Ciudadania.

publicos, con caracter Dialogo previo para la
vinculatorio. toma de decisiones de
la AP.

Certificacion de calidad
ISO o procedimiento
similar a toda la AP.
*En este ultimo Como,
s6lo dos participantes
del taller estuvieron de
acuerdo).

Es importante resaltar que todos los Consejeros participaron activamente en la
dinamica de revision de las 4 estrategias y en las propuestas, retroalimentacion
e intercambio de ideas sobre la revisidbn hecha en subgrupos. Se presentaron
varias divergencias de opinidon en algunos de los: ;Coémo? lograr llevar a
cabo las Estrategias y no tanto en la definicion de las Estrategias y/o en los
¢ Quiénes?, en los que en general, llegar a acuerdos fue mas sencillo y expedito.
Ante la diversidad de opiniones y puntos de vista sobre algunos de los ; Como?,
con acuerdo de todos los participantes se realizaron votaciones a mano alzada
sobre la redaccion ultima de los mismos. Respetando la decision de la mayoria
del grupo y tomando nota de los puntos que eran propuesta de menos personas,
con el propadsito de no obviarlos.

Debe subrayarse que previamente al trabajo por subgrupos, la moderadora
explico a los Consejeros que tenian la posibilidad de modificar o ajustar las 4
Estrategias planteadas originalmente, si asi lo consideraban mejor, una vez
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realizada la revision por subgrupos y en la plenaria. Precisando que, seria
deseable aunque no forzoso que tuvieran en cuenta el espiritu o esencia de las
estrategias ya formuladas, en el caso de presentarse sugerencias de cambios a
las mismas. Esto, en consideracién y valoracién del trabajo de los Consejeros
que participaron en los tres talleres anteriores.

Después del trabajo por subgrupos, sélo uno de los cuatro equipos conformados
propuso modificar la redaccion original de la Estrategia No 3 porque segun
comentaron, tal como estaba planteada correspondia mas al como llevarla a
cabo que a la misma estrategia en si. En ese sentido, la redaccion original de
la estrategia 3 “Desarrollar aplicaciones y paginas web que difundan contenido
relativo al desarrollo urbano” fue modificada por parte de los Consejeros
participantes de la siguiente manera: “Desarrollar un sistema informatico
integral que difunda contenido relativo al desarrollo urbano”. Los demas
participantes estuvieron de acuerdo con la propuesta de cambio.

Una vez terminada la plenaria de revision de cada una de las Estrategias, los
¢, Como? y los ¢ Quiénes?, se procedio a explicar a los Consejeros la metodologia
de votacion para la jerarquizacion de las 4 Estrategias formuladas, quienes
repartieron y depositaron a su consideracion en distintos sobres (marcados por
numero de estrategia) los 5 boletos que se les entregaron a cada uno. La
moderadora hizo el conteo de votos depositados en cada sobre ante todos los
Consejeros, conteo a su vez verificado por uno de los Consejeros presentes.
Todos los asistentes expresaron estar de acuerdo con la redaccion y orden de
priorizacién final de las estrategias.

Orden de prioridad o jerarquizacion de las estrategias de acuerdo a la votacién
realizada por los Consejeros:

Prioridad Lineas Estratégicas i, 6
boletos
Impulsar un modelo de evaluacidon y crear
1 indicadores estratégicos para el cumplimiento de 24

metas y objetivos.

Aplicar instrumentos con criterios unificados para
2 la simplificacion de los tramites relacionados con 22
el desarrollo urbano.

Crear un Consejo Mixto entre ciudadanos y
3 autoridades para la sancion y vigilancia de las 16
acciones realizadas por los servidores publicos.

Desarrollar un sistema informatico integral que

difunda contenido relativo al desarrollo urbano. 13
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1.3 COMENTARIOS FINALES

Es posible destacar que las mayores coincidencias y los temas en donde se
expresaron menores disensos entre los Consejeros participantes fueron las 4
Estrategias afinadas y encaminadas a la Modernizacion Administrativa orientada
a la gestion y desarrollo urbano de la Ciudad de México. Pero como se anoté
antes, no sucedié de igual manera en los ;Cémo? llevar a cabo dichas
estrategias, proceso en el que se presentaron varias diferencias y debates entre
los Consejeros participantes. Resaltando como importante, el interés mostrado
por el grupo en el lograr definir de la manera mas adecuada y congruente el cada
coémo para cada estrategia. Tanto en las frases como en las palabras empleadas
para ello. Desarrollandose en general, la discusion en un ambito de respeto y de
escucha atenta hacia los demas.

En este sentido, el grupo de los 16 Consejeros participantes, se preocupd no
unicamente por el fin que persigue cada estrategia, sino en la manera de
desarrollarla y alcanzarla. Teniendo la perspectiva, en el resultado, pero también
en el proceso.

Entre los temas que mas causaron debate es posible identificar lo referente a: el
modelo y metodologia de evaluacién, los indicadores y las metas. Que
corresponde a la estrategia priorizada como numero 1: “Impulsar un modelo de
evaluacion y crear indicadores estratégicos para el cumplimiento de metas y
objetivos”. En este tema, fue muy positivo para el desarrollo de la Mesa y para el
mismo grupo de Consejeros, contar con la participacion de funcionarios publicos,
en cargos directivos y de asesoria, pertenecientes a la Coordinaciéon General de
Modernizacién Administrativa (CGMA) de la Oficialia Mayor, puesto que
estuvieron dispuestos y activos para contribuir en la precision de asuntos propios
de la Mesa.

Por ejemplo, sobre uno de los ;Como?: “Que exista una normatividad para
desarrollar las metas y objetivos a través de manuales de organizacion y
procedimientos para la gestion publica a través de dictamenes de la
organizacion” formulado inicialmente por el subgrupo 2 para la estrategia nimero
1 y que una vez reflexionado por todos los Consejeros fue eliminado por parte
del grupo. Eduardo Espinosa de la CGMA, contribuyé a la reflexiéon
comentando que: “Es muy complicado hablar de la normatividad para el
desarrollo de metas y objetivos, porque mas bien lo que existen son
metodologias porque hay muchas formas de generar misiones, objetivos. No

10
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nada mas hay una, entonces si lo encasillamos a una normatividad,
probablemente lo que estemos generando seria mas elementos normativos que
cada vez mas aten a las organizaciones, no podriamos flexibilizarlas. Quiza lo
que podriamos decir aca es mas bien publicitar estos actos, porque actualmente
si existen metodologias, inclusive a titulo de la Coordinacion General existen
guias metodoldgicas para el desarrollo de estos manuales”.

Otro de los temas que generaron discusion en el grupo, fue el de la insersion de
los derechos humanos y su garantia en la definicion de metas de Modernizacién
Administrativa. Asi como, la necesidad de contar siempre con la participacion
ciudadana en la consulta y toma de decisiones respecto a la tematica en
cuestion. Algunos de los Consejeros afirmaban que estos temas no debian
incluirse de manera expresa o literal en los ;Cémo? de las estrategias, puesto
que al contrario, deberian darse por sentado en la accion publica y que no era
tan pertinente para la tematica tratada. Sin embargo, otra parte del grupo de
Consejeros, insitié en la posicidén de incluirlos explicitamente en los ;Cémo?,
derivando su propuesta del que no necesariamente el que se tomaran por
sentado o que estuvieran en la normatividad nacional o internacional hacia que
se tomaran en cuenta por parte de los oragnismos de gobierno. Por lo que, era
necesario escribirlos de manera concreta para que no se omitieran.

Algunas opiniones sobre el §Cémo?: “Que los derechos humanos se respeten
en el plano interno de la ciudadania, aquellas obligaciones y protocolos
internacionales y locales. Bajo metas y objetivos del medio ambiente en el
desarrollo urbano y en los derechos ambientales”, fueron:

Christian Gallegos V, de Iniciativa Ecolégica Pas en Verde A.C. expreso: “No
olvidemos que México ha suscrito ‘n’ cantidad de acuerdos de talla internacional
que se tienen que aplicar y aterrizar aqui en nuestra ciudad, entonces ponerlo.”

Lorenzo Raya Mendez, del Comité Ciudadano Col. Santa Cruz Atoyac. Del.
Benito Juarez. “Si tu pones estos como aqui estas bajandote casi ya a un
proceso legislativo de partes. Yo creo que en el momento en que estas
elaborando tus proyectos, estas participando tienes que dar cumplimiento a la
legislacion que existe, si?. Entonces poner esto como un ;cémo? extra estaria
sobrado, es mi punto de vista”.

Corina Hurtado Reyes, de la CGMA: “Yo si estoy de acuerdo con el companero
Lorenzo, porque al momento de elaborar las metas, los planes, los proyectos
que las integran tu estas incliyendo estos criterios de respeto a derechos
humanos, de equidad de género, a toda la normatividad nacional e internacional,
etc. Entonces, en el punto que nos atafie que es un modelo de evaluacion no
veo de qué manera eso tenga cabida”.

11
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Por ultimo, otro de los ¢Como? que fue muy debatido correspondié a la
Estrategia priorizada como numero 3: “Crear un Consejo Mixto entre ciudadanos
y autoridades para la sancion y vigilancia de las acciones realizadas por los
servidores publicos”, puesto que algunos integrantes del subgrupo que analizé
la estrategia propuso que ésta se debia llevar a cabo con la “Certificacion de
calidad ISO o procedimiento similar a toda la Administracién Publica”. El debate
fue amplio y al final al votar al mano alzada sobre su permanencia en el ;; Como?,
s6lo dos personas del grupo de Consejeros consideré que debia incluirse. Lo
cual, se anoto arriba en el cuadro de trabajo del subgrupo 4.
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